Hipatia

Al margen de las estrictamente cinematografied denominador comun de las
criticas sobre “Agora”, de Alejandro Amenébar, $ido mas el posicionamiento
ideologico de la fuente que una valoracion delrazien la plasmacion de los aspectos
histdricos, religiosos, filoséficos y cientificoaeyconstituyen la trama de la Alejandria
de finales del s. IV y principios del V d. C. emgjlae vivié Hipatia.

Sobre el contexto religioso son esclareced@adres excelentes entradas que el
profesor Antonio Pifiero le dedica en su blog. Licpta “Agora” presenta el pulso y
desenlace final — personificado en la fildsofa lHgaentre dos civilizaciones: la clasica
y la emergente cristiana, esto es, entre la hunagpaacion al conocimiento y una
verdad divina revelada.

La posicion doctrinal de esta religion en ger ante la filosofia —tendra que esperar
mas de tres siglos para disponer del aparato der pada imponerla- es rotunda desde
sus momentos fundacionales; su idedlogo, en tdra6@56 d.C. se dirige con toda la
intencion a una comunidad culturalmente griegaghlasinédula en estos términos:

"... pues dice la Escritura: <<Anularé el saber e sabios, descartaré la cordura de
los cuerdos>> [Is. 29, 14]. jA ver un sabio, a vem letrado, a ver un estudioso del
mundo este! ¢ No ha demostrado Dios que el sabestdemundo es locura? [...] Y si no,
hermanos, fijaos a quiénes os llamé Dios: no a rosicimtelectuales [...] Todo lo
contrario: lo necio del mundo se lo escogi6é Diosaphumillar a los sabios;" (I Cor 1,
19-27)

Asi las cosas, nada tiene que extrafiar quaasl paulino y jhelenistico! de los
evangelios canonicos -el de Juan, redactado oasilio siglo después de la epistola
paulina, y consagrando sus tesis, ya vencedonaie faela comunidad judeocristiana de
Jerusalem- ponga en boca de Jesus esta frasariapid

“Yo soy el caminola verdady la vida.” (Jn. 14, 6)

La filosofia, el esfuerzo humano por conoesra partir de ahora no ya un anhelo
inatil —no hay nada que buscar, pleeserdad nos ha sido dada- sino la expresion del
fracaso humano por alcanzarla: ni los siete sigtegeritos, jni setenta veces siete! han
servido de nada: élogosse nos ha tenido que revelar para que lo conoctsa. :

“Al principio ya existia el Logos, el Logos se diia a Dios y el Logos era Dios: ella
al principio se dirigia a Dios. Mediante ella st todo; sin ella no se hizo nada de lo
hecho. Ella contenia la vida, y esa vida erddade los hombres; esa luz brilla en las
tinieblas y las tinieblas no la han comprendiddgJn. 1, 1-5)

A partir de aqui, de esta postura de supedadriy desprecio hacia la filosofia, al
cristianismo emergente solo le caben matices:

a) la postura mas irracionalista, a lo Tertuliaque ve en ella a la culpable de todas las
herejias (de una religion a la que le quedan sjggoa definir e imponer su ortodoxia):



“Todas las herejias en ultimo término tienen swgeri en la filosofia. (...) Quédese
para Atenas esta sabiduria humana manipuladorauftathdora de la verdad, por
donde anda la multiple diversidad de sectas coittadas entre si con sus diversas
herejias.(...) Alla ellos los que han salido con tdstianismo estoico, platénico o
dialéctico. No tenemos necesidad de curiosearveaegue vino Jesucristo, ni hemos
de investigar después del Evangel{@értuliano, De Praescriptione, 7, 1)

b) La postura mas conciliadora, diplomatica y pesapaquélla que aprecia —en el mas
obsceno sentido de la palabra- a la filosofia enddida que coincide con o ayuda a la
defensa de las creencias cristianas; pero dejangiciaro que lo que de verdad pueda
haber en la filosofia no es fruto del esfuerzo hwr@or conocer sino gracioso favor
divino:

“Declaro (...) no que las doctrinas de Platon seam@iemente extrafias a Cristo, pero
si que no coinciden en todo con é€l, lo mismo gs@éalos otros fildsofos, como los
estoicos, o las de los poetas o historiadores. Beiwpda uno de éstos habld
correctamenten cuanto queveia que tenia por connaturalidad una parte dejao
seminal de Dios. Pero es evidente que quienes sxiae opiniones contradictorias y
en puntos importantes, no poseyeron una ciencadilré ni un conocimiento
inatacable. Ahora bien, todo lo que ellos han dichaectament@os perteneca
nosotros, los cristianos.. (San Justino, Apologia Il, 13)

Hasta aqui -siglo II-1ll- poco mas que esgriveebal; en el siglo IV las cosas
empiezan a ponerse serias: el cristianismo vaax passer una religion perseguida a
tolerada, y de tolerada a perseguidora.

Lo de religion perseguida, mas alla del imaginde los leones, el circo, los martires
y las catacumbas, merece alguna precision. Romavogroblemas de tolerancia con
ninguna religion o culto importado de sus provieceunque fuesen orientales — les
eran muy atractivos por exéticos- e incluso podfaeen olvido que el fundador de
una de ellas hubiese sido ejecutado por un dedigedicidon: pero no podia transigir
con ninguna que pretendiese ser la Unica y negasieldades romanas y al emperador:

“Nosotros confesamos que somos ateos en lo quefiseera los dioses, pero no con
respecto al mas grande verdadero Dios(San Justino, Apologia |, 6).

Aun asi, en el 313 el emperador Constantimepedicto de Milan resuelve

“... concedettanto a los cristianos como a todos los demas|fadule seguir
libremente la religion que cada cual quiera.] y permitir de ahora en adelante a
todos los que quieran observar la religion cristamacerlo libremente sin que esto les
suponga ninguna clase de inquietud y molestia”.

El breve texto del edicto deja bien a las clarasupa parte, el calado politico de la
medida, pues mediante él pretende afrortaid's los problemas que afectan a la
seguridad y al bienestar publicg, por otra, que a comienzos del s. IV al poder de
Roma le es inconcebible la idea de una Unica éeligerdadera, pues con la medida
aspira a quétoda clase de divinidadue habite la morada celeste nos sea propicia a
nosotros y a todos los que estan bajo nuestra aladt.



En apenas 70 afios el panorama va a cambgticdraente; los coqueteos de esta
nueva religion, brindandole sus servicios ideologial poder ya desde sus momentos
fundacionales (Pablo de Tarso, afio 57 d. C3pmétase todo individuo a las
autoridades constituidas; no existe autoridad sie ¢ disponga Dios y, por tanto, las
actuales han sido establecidas por él. En consesaesl insumiso a la autoridad se
opone a la disposicion de Dios y los que se le ep@e ganaran su sentencia [...] Si no
eres honesto, teme [a la autoridad], que por aligva la espada: es agente de Dios,
ejecutor de su reprobacion contra el delincuen®dm. XIllil)] van a alcanzar sus frutos:
el sometimiento del poder politico al religioso.

El edicto de Tesaldnica del afio 380 acabaagpasdo al cristianismo como Unica y
obligatoria religion del imperio y aceptando éstéan esperada por aquél contrapartida
de ser el brazo ejecutor de los designios divinos:

“Deseamos gquéodaslas gentes gobernadas por nuestra clemencia peoftes
religion que el divino apoéstol Pedro dio a los rama (...)Por esta ley disponemos que
los que sigan esta norma sean llamados cristiaatdlicos. Los demas, a quienes se
puede juzgar comlocos sufriran la infamia de la herejia. Sus lugaresrdanion no
seran considerados como iglesiaseyan destruidosanto por la venganza divina como
por nuestra iniciativa, que tomaremos de acuerdo ecarbitrio celeste.”

Este es el momento historico que le toco \@wtipatia, una figura conmovedora
gue encarna la dignidad y el estertor de quierepdet vivir como pagana en un mundo
que ha dejado de ser clasico y empieza a seraoisti

Eso se paga, e Hipatia lo pago, no en la fadwcorada en que Amendabar nos lo
presenta —que, por supuesto, no ha evitado quertacku “Agora” de provocadora,
intolerante y anticristiana- sino en la que naspnta la fuente mas primitiva, aséptica
y fiable, la de Sécrates Escolastico:

. Algunos de los cristianos, impulsados por un €afdtico y violento y dirigido por
Pedro, el lector, la interceptaron cuando se digi@i su casa, la arrastraron fuera de su
carruaje, la condujeron a una iglesia llamada els@eeum, donde la desnudaron por
completo y la desollaron viva arrancandole la gieh restos de tejas y conchas
marinas. Tras descuartizarla, tomaron sus miemprtus llevaron a un lugar llamado
Cinaron y los quemaron alli{Historia Eclesiastica. VII, 15).

Cuestion aparte es el tratamiento que laydalitace de la faceta cientifica de
Hipatia. Situarla en la Orbita platonica y neophité y considerarla, segun la tradicion,
autora déun Comentario a la “Aritmética” de Diofanto; un eoentario al “Cono o
Secciones conicas” de Apolonio de Perga; un conmmeng “Almagesto” del
astronomo y geografo Ptolemeo; otro comentario@hhon astronomico” del mismo
Ptolemeo; un comentario a la geometria o “ElemehtiesEuclides” (A. Pifiero) no
nos permite saber cudles eran sus ideas sobre loggang astronomia ni dilucidar si
era partidaria del ya consagrado geocentrismo ddkto aristotélico-ptolemaico o si,
por el contrario, militaba con algunos pitagéripastidarios de modelos no
geocéntricos.



En cuanto que fildsofa platonica convendrimivaar que, en efimeq Platén no
s6lo expone una cosmologia geocéntrica sino quelhgmrimera y primorosa
construccion geométrico-matematica de la mismanid&ino modo hay que recordar
que el heliocentrismo no era una idea unanime érgitagoricos: el modelo atribuido
a Filolao no era heliocéntrico, pues tanto el $oha la Tierra y los demas cuerpos
celestes giraban en torno a un fuego central eaetitia del de Aristarco, que si lo era;
curiosamente Copérnico, en el prefacio d®suevolutionibussélo cita al primero.

Para valorar a la cientifica Hipatia no esasacio presentarla no ya como una
precursora de Copérnico, Kepler o Galileo sino canatguien que, a poco que éstos se
descuidasen, les hubiera arrebatado su papelestdaia de la ciencia. El valor de
Hipatia reside en su apuesta por el empefio humamnoopocer, por su defensa de la
razén, de una razon —no lo olvidemos- que es pomag historica y falible.

Consecuencia de esta confusion son los numgesgcronismos en los “Agora”
incurre:

La astronomia, en este periodo, no tienesstiLiciencia (episteme); su funcidon no
es conocer cdmo es realmente el universo —tareevesta a la cosmologia- sino “salvar
las apariencia”, dar cuenta de lo que aparece @ple| suponiendo para ello los
expedientes geométricos (epiciclos, deferentedppletuantes...) mas eficientes,
aungue sean incoherentes entre si e incompatitel®s principios cosmoldgicos.
Estamos aun lejos del método hipotético-deductide yna ciencia experimental en la
que las observaciones confirman o refutan las gt

El “experimento” de dejar caer un cuerpo desdmnastil de una nave en
movimiento esta inspirado en un argumento de Aekté para probar fisicamente la
inmovilidad de la Tierra, segun el cual cuandoeja daer un cuerpo desde una torre
éste cae al pie, lo que demuestra que la Tierssemoueve, pues si lo hiciera deberia
caer mas atras en la direccion opuesta al movimi&htargumento reconvertido sigue
formando parte del arsenal de los partidarios disilea aristotélica; asi, Galileo, en su
Dialogo sobre los maximos sistemas del mundo:aéptaico y el copernicantg
pone en boca de Simplicio, el personaje que repras® posicion aristotélicd{la
piedra] cae al pie del mastil cuando el buque estaeposo, pero lejos de este punto
cuando el buque navega, ya que éste ha avanzadotéuel tiempo de caida hasta
varias yardas si su curso es rapido.”

Cuando Salviati, el personaje que representa ligipnsopernicana, le pregunta si ha
realizado alguna vez el experimento la respuesgirdplicio hace honor a su nombre:
“Yo nunca, pero creo ciertamente que las autoridagee lo afirman lo han observado
cuidadosamente.”

Rebelandose contra la autoridad y la tradicioniStlle responde quesi alguno lo
hace, encontrara que el experimento es exactanogukesto a lo que esta escrito; es
decir, mostrara que la piedra cae en el mismo ludglrbarco, independientemente de
que esté en reposo o0 moviéndose a cualquier valdckbr tanto, la misma causa se
aplicara a la Tierra como al barco y nada puedeeiinke sobre el estado de reposo o
movimiento de la Tierra a partir de la piedra queecsiempre perpendicularmente al
pie de la torre.”

Aunque hay candidatos en el s. XVI a habalizado el experimento, es la
publicacion de esta obra de Galileo lo que animtias -menos dotados para la fisica- a



realizar materialmente el experimento: Morin eB@ha en 1634 y Gassendi en
Marsella en 1.641. Galileo no tuvo necesidad dert@c sélo realizé el experimento
mentalmente, pero contaba con el aparato concgmualentender su significado (el
principio de relatividad galileand:Es imposible detectar por experiencias fisicasrsi
sistema esta en reposo o en movimiento rectilindonme”). A falta del mismo, es
injustificada la alegria de Hipatia ante los resios de un experimento cuyo
significado fisico no puede desvelar.

Por ultimo, lo que esta mas cerca de lo intpp@sjue de lo inverosimil es una
Hipatia que concibe, aunque sea hipotéticamenté Iy de Kepler. El abandono de la
idea del movimiento circular de los planetas yustigicion por la de érbitas elipticas
vino motivado por la constatacion kepleriana d@eguefnisimo desajuste entre el valor
de la posicién tedrica que Marte deberia ocupdiopservado; la desviaciéon era de 8’
de arco, menos de la séptima parte de un gradangigaificancia solo puede ser
significativa si se ha alcanzado tal grado de pré@gcien las observaciones que la haga
inadmisible. Conseguir esa precision fue posibéeigs a Tycho Brahe, no tanto por su
extraordinaria habilidad como observador sino @tren reinventado los instrumentos
de una astronomia ya por poco tiempo preodpticagdobensionandolos, cuidando al
limite la calidad de los materiales de construcgi@alculando el margen de error
tolerable, fijandolo en tan sélo 4’, es decir alamdo una precision cinco veces mayor
gue la alcanzada por lo astronomos griegos. Es pakabras, Hipatia —tanto si
manejaba observaciones ajenas como si las reakfialrmisma- no estaba en
condiciones ni disponia de los medios para vet eiel® nada que pudiera cuestionar
la idea de circularidad.

Fue la imposibilidad de encajar en una oiiteular las posiciones de Marte
observadas por Tycho, del que Kepler fue ayudammante muchos afios en su
observatorio de Uraniborg, lo que llevo a éstdravamiento intelectual de romper con
el hechizo bimilenario de la circularidad, tan pdéeque mantendria seducido al
mismisimo Galileo; y ello a pesar de que la nueeacia experimental que estan
construyendo hizo de la exactitud y de la concaridaentre modelos tedéricos y
resultados observacionales la brujula y el motbpdegreso cientifico.

El hecho de que a Amenabar se le hay idcalaona la hora de presentarnos la
modernidad de las ideas cientificas de Hipatiagimedmpedirnos ver lo que
valiosamente ésta simboliza: la decidida apuestamerazon humana que se niega a
ser anulada por una verdad absoluta y dogmatigee yistéricamente alumbra marcos
mas amables para conocer, ser y estar.



